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ЗАЩИТА ПРАВ ЛИЧНОСТИ  
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 
 
В статье дается сравнительно-правовой анализ основного 

назначения Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации (УПК РФ) и Уголовно-процессуального кодекса Республики 
Казахстан (УПК РК) с точки зрения целевых установок, задач уго-
ловного судопроизводства, защиты прав личности. Автор обосно-
вывает тезис о том, что ст. 6 УПК РФ и ст. 8 УПК РК являются цен-
ностным оценочным суждением. Однако, оценки могут быть двоя-
кого рода: оценки-предпочтения, связанные с выбором должного и 
желаемого, и оценки-констатации, представляющие собой фикса-
цию объективных безальтернативных соотношений между сопо-
ставляемыми явлениями. 
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cedure Code of RK from the point of view of purposes, problems of crimi-
nal legal proceedings, protection of the rights of the personality is given. 
The author proves the thesis that Art. 6 of the Criminal Procedure Code of 
the RF and Art. 8 of the Criminal Procedure Code of RK are valuable es-
timated judgment. However, estimates can be a double sort: the estimates 
preference connected with a choice due and desirable and the estimates as-
certaining representing fixing of objective uncontested ratios between the 
compared phenomena. 

Keywords: Criminal Procedure Code of the Russian Federation, 
Criminal Procedure Code of Republic of Kazakhstan, right of the persona-
lity, protection of the rights, criminal legal proceedings. 

 
Решение вопроса о защите прав личности в уголовном судо-

производстве является ключевым, поскольку напрямую связан с це-
леполаганием, с определением задач, назначения уголовного судо-
производства. Следует отметить, что законодатели Республики Ка-
захстан и Российской Федерации по-разному подошли к решению 
данного вопроса.  

Так, Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан 
(УПК РК) определяет задачи уголовного процесса, относя к ним пре-
сечение, беспристрастное, быстрое и полное раскрытие, расследова-
ние уголовных правонарушений, изобличение и привлечение к уго-
ловной ответственности лиц, их совершивших, справедливое судеб-
ное разбирательство и правильное применение уголовного закона, 
защиту лиц, общества и государства от уголовных правонарушений 
(ст. 8 УПК РК) [1].  

Иными словами, законодатель констатирует исключительно 
публичный характер уголовного судопроизводства, а также демон-
стрирует соответствие УПК РК ч. 2 ст. 1 Конституции РК в части 
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признания как основополагающих принципов общественного согла-
сия и политической стабильности.  

Напротив, назначение уголовного судопроизводства в соответ-
ствии с Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации 
(УПК РФ) заключается, в первую очередь, в защите прав и законных 
интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, а равно 
в защите личности от незаконного и необоснованного обвинения, 
осуждения, ограничения ее прав и свобод [2].  

Указанные ориентиры в виде не назначения, но задач не чуж-
ды и уголовно-процессуальному законодательству Республики Ка-
захстан. Так, согласно ч. 2 ст. 8 УПК РК задача регламентирован-
ной уголовно-процессуальной формы видится законодателем по-
мимо способствования укреплению законности и правопорядка, 
предупреждению уголовных правонарушений, формированию 
уважительного отношения к праву также и в необходимости обес-
печения защиты прав и свобод человека и гражданина от необос-
нованного обвинения, осуждения, незаконного ограничения, 
а в случае незаконного обвинения или осуждения невиновного – 
реабилитации.  

Думается, что такое нормативное регулирование в полной ме-
ре согласуется как со ст. 2 Конституции РФ, согласно которой че-
ловек, его права и свободы провозглашаются высшей ценностью  
в государстве, так и ст. 1 Конституции РК. В соответствии с ука-
занной нормой высшими ценностями в Республике Казахстан  
аналогичным образом являются человек, его жизнь, права  
и свободы. 

Вместе с тем, возникает вопрос. Насколько корректно исполь-
зован термин «защита прав»? По этому поводу Т.А. Дуйшенбиев 
вполне аргументированно отмечал, что охрана и защита – это раз-
ные аспекты обеспечения прав личности. И хотя они направлены на 
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недопущение правовых нарушений, тем не менее, охрана – это дея-
тельность, направленная на будущее, а защита – действия, соверша-
емые при наличии конкретного правонарушения и направленные на 
восстановление нарушенного права [3, с. 88–90].  

Данное «недоразумение» не кажется, правда, случайным, если 
исходить из следующих посылок: 

1. Уголовный процесс – инструмент государственной политиче-
ской власти. 

2. Государство, его существование немыслимы без некоторого 
принуждения. 

3. Уголовное судопроизводство относится к той сфере государ-
ственной деятельности, где допустимое принуждение закономерно 
находит свое применение. 

4. Лицо, попавшее в орбиту уголовного преследования, на осно-
вании одного этого обстоятельства нуждается в защите своих прав, 
которые также выступают ограничителем в принудительном меха-
низме уголовно-процессуальной деятельности. 

Небезынтересно в этой связи замечание А.Е. Лебедева: «Когда я 
пришел на работу в Государственную Думу, я провел опрос граж-
дан Российской Федерации: что они думают о том, как работает 
наша правоохранительная система. Мне страшно показывать его 
результаты. Многие наши граждане негативно оценивают работу 
правоохранительных органов потому, что они скорее натерпелись 
от них, а не получили защиту своих нарушенных прав и свобод» 
[4, с. 61]. В свою очередь, С.С. Босхолов отмечал: «интересы борь-
бы с преступностью… превращают уголовное судопроизводство в 
зону повышенной опасности для прав и свобод гражданина…» 
[5, с. 280].  

Следовательно, ст. 6 УПК РФ и ст. 8 УПК РК являются ценност-
ным оценочным суждением, однако, оценки могут быть двоякого ро-
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да: оценки-предпочтения, связанные с выбором должного и желаемо-
го, и оценки-констатации, представляющие собой фиксацию объек-
тивных безальтернативных соотношений между сопоставляемыми 
явлениями [6, с. 41–42].  

Полагаем, что указанные нормы являются оценкой-
предпочтением, выражающей не сущее, но должное.  
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